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深層心理学誕生に至るヨーロッパ精神史の一側面に関する考察
一近代科学成立期 におけるキリス ト教的神概念を軸 として 一
今 村 一 成
【要 旨】
深層心理学の誕生をヨーロッパの精神史のなかに位置づけるための基礎研究として、近代科学成立期におけるキ
リスト教的な神概念に着目し、その変遷について考察することが本論の目的である。この目的のために本論では、
ケプラーとニュー トンをとりあげ、彼らと神学の関わりについて論 じた。これにより、近代科学が必ずしもキリス
ト教 と対立するものではなく、むしろキリス ト教こそが近代科学を生み出す母胎となったという解釈も成り立ちう
ることを確認した。そのうえで、啓蒙期における理性尊重の気運のたかまりにともなう神概念の消失について、そ
れが神概念の絶対性を人間の知性のなかに取り込むかたちでおこなわれたことを再確認した。 しかしそのプロセス
は正当に神を止揚 したのではなく、神の存在の必然性の問題を一時的に保留 したにすぎなかったとも考えられる。
このことを示す徴候はニュートン力学にも見いだされ、近代物理学が20世紀に直面した転換点 もまたそれを示 して
いると考えうる。近代 ヨーロッパの精神的営為のこうした転換点と時と場所を同じくして深層心理学は誕生し、科
学 と宗教の関係性において生じた問題点はまた深層心理学にとっても同様であることが指摘された。
はじめに
深層心理学諸派は、20世紀初頭のフロイトらによる提唱以来、実証的な心理学に対置されるものとして
その役割を果たし、現在にまで受け継がれている。また、この学問領域がそもそもの要請として持ち、そ
の体系の土壌 として不可欠のものである臨床場面における実践 も、現在では制度的に行われつつある。そ
ればかりではなく、無意識という概念を作業仮説として人間精神をより直接的に描出しようとするこの思
考様式は、哲学や社会学などの他の学問領域にも抜 きがたい影響を与えてきた。20世紀における人間の精
神的営為について考えるとき、深層心理学的な視点の存在を抜きにすることはできないといえるだろう。
しかし、こうした深層心理学による言説がどれほど妥当なものであるかは常に議論の対象となりうるも
のである。ひとつの閉じた体系あるいは人間精神の像のなかで、つまりこの学問の提唱する論理の範囲内
で語る限りにおいては妥当であっても、ひとたび他の研究領域に議論の場が移れば、こうした深層心理学
の言説はなんら客観性をもたなし・ものとして斥けられることもしばしばである。つまり、深層心理学の文
脈での言説が人間精神に対する普遍性をもつものであると言い切ることはとうていできないのである。
それでは、なぜこのような局所的な論理がわれわれの思考過程にこれほどの影響を与えているのだろう
か。こうした疑問に取 り組む際には、それを生み出すに至ったヨーロッパ精神史の流れのなかにこれを位
置づけることが不可欠である。そ してこの位置づけのためには、近代ヨーロッパの発展を大きく特徴づけ
た自然科学というひとつの思考様式についての考察を欠かすことはできないものと思われる。
本稿では、このような問題意識にもとつく議論をすすめるために、17世紀における自然科学(厳密には
古典物理学)の誕生を、思考過程の変遷の一断面という視点から概括 したい。そしてこの概括にあたって
は、とくにキリス ト教的な意味での神概念の変遷を追 うことを主眼とする。なぜならこの時期のヨーロッ
パにおける思想について考えるとき、ほぼこの地域全土にわたる精神的なバックボーンとしてキリスト教
があり、そうした精神的風土を土壌として、深層心理学も誕生 したものだからである。
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第1章 ケプラーとニュー トンにとっての神
近代か ら現代 に至る自然科学的思考様 式を打ち立てたのは、17世紀の 「科学者」たちであった。現在、
最初の 「科学者」 とみなされているのは、ケプラーやガリレイ、あるいはニュー トンとい ったこの時代の
人物 たちである。 しか しそうであるか らといって、彼 ら17世紀の 「科学者」たちが、それまでの中世的な
迷妄 を打ち破って(現 在 われわれがい うところの)純 粋 に科学的な思考を確立 していた と考えることは必
ず しも妥当とはいえない。 この時代 には 「科学者」 という言葉その ものが存在せず、現在のわれわれがい
うところの 「科学」 をお こなう者は 「自然哲学者」 と呼ばれた(渡 辺1993,pl80)。彼 らが 自然 に関する
諸々の法則 を見出す にあたってた どった思考過程は、自然哲学者 とい う彼 らの呼び名が示す とお り、宗教'
的思惟つ まり絶対者の存在 ということを抜 きにして語る ことがで きないものだったのである。 ここでは、
ケプラー とニュー トンに的 を絞 り、彼 らの"非=科 学的"な 、つま り宗教的な信念 について考 えるととも
に、そ うした信念こそが"科 学的"な 思考様式を生み出した母胎であったことを確認 したい。
第1節 ケプラ ーと三位 一体 の神
ヨハ ネス ・ケプラー(1571-1630)が1609年か ら1619年の間に発見 した惑星運動 に関する3つの法則 は、
天体 の運動 についての より簡潔 な説明 を与 える もの として画期的な ものであった。それまでは中世的な理
念に従って円運動を組み合わせ ることで与 えられていた天体の運動 に関す る説明は、楕円軌道 を取 り入れ
ることにより、より正確 なものとなった。 また、数十年ののちにニュー トンが万有引力の法則 を発見する
にあたって もケプラーの発見 した第3法則が土台 となった。 しかしこの思索 はけっ して、のちの18世紀 に
ラプラスがお こなったような、絶対者 としての神の存在 を前提 とせず法則 だけによって世界を記述 しよう
とする方向性のものではなかった。
近代科学の誕生にとって本質的な発見をなした彼ではあるが、彼がおこなった天体の運動に関する考察
の背景にあったのは、キリス ト教的な神 の存在 を根本に据 えた宇宙のモデルであった。新教徒ではあった
が コペルニクス的な太陽中心説 を熱心に信奉 していた彼 のモデルにあっては、まず はじめに三位一体の神
が一義的 な存在 としてあ り、その存在 その ものは直接 に視覚で とらえる ことはで きない ものであった
(Pauli1955,pl56)。人間の目に映 るすべてのものは神の発露 としてのイメージであ り、それ らは上位か ら
下位へ と層構造 をな してい る。そ して この発露 は、神の御業であってあ らゆる美の源泉である幾何学つま
り、具体的には、 もっとも完全な物体 である球体のかたちをとってなされる。彼は次の ように言 う。
一 先ず第一 にすべての事物は、その存在の条件内で可能な限 り、その創造主たる神 を表現するもの
でなければならなかった。(中略)神 は、 その精神 のなかで、 この有形的世界 を、で きる限 り自分に似
た形態をとるような姿 として思い描いた。こうして、 もろもろの量 をすべて含むカテゴリーが生 れ、 し
か もその範囲の内部において曲線 と直線の区別が生れ、それらから作 られるあらゆる図形のなかで最 も
素晴 しいものである球形 も生れた。 この図形 を形作るに際 しては、全智 なる創造主は、尊ぶべ き自らの
三位一体 のイメージを縦横に形体化 した。それゆえ、中心は、言 わば天体の源であ り、外表面は最内部
の一点のイメージであると同時にそ こへ到達する道程で もある。 また外表面 は、中心点が 自らの限界を
超えて無限に拡大 を始め、この拡大がすべての方向にそれぞれある等 しい距離だけ起 こった結果 として
も理解できる(Kepler1604,pp.6-7,邦訳は村上による)。
神がみずからの似姿として思い描いた球形のモデルによるイメージがわれわれの目に映るこの世界であ
るというふうに彼は考えたわけである。そしてその球形モデルの中心には太陽がすえられ、その周囲をめ
ぐる惑星は神自身のイメージである太陽の下位イメージ(球体の外表面の切断面に現れる円)としてとら
えられる。
一 実際至高 に神 聖 な三位一体 は、空 な る球体 の 中に明か されて いる。 この世界 にあ って は、
第 一 位 格 、 神 聖 の 源 こ そ 中 心 を 占 め る 。 し か しそ の 中 心 は 太 陽 に お い て 示 さ れ る 。
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太陽は世界の中心 にある。なぜ なら、それは、この世界におけるあらゆる光、あ らゆる運動、あ らゆる
生命の源泉だからである(Keplerl610,Ch.126,邦訳は村上による)。 一
つ まり、神の像 にいちばん近い存在 こそが太陽であると彼 は考 えたわけである。そ して太陽を含めてそ
の下位イメージである地球をはじめとする天体 は、神の被造物であるがゆえに、「創造の初めより自らの
中に植 えつけられた生得的な衝動 によって(Keplerl606,Ch.XXVm」、 「自 らの軌道 を理解 し、想定 し、
目指す(同 上)」のである。 こうした意味でケプラーにとっては、地球 も魂 をもつ存在であ り、地球上に
ある樹木や河川 ・大洋は、それぞれ人間における毛髪や排泄物のようなものであると彼は考 えた。つまり
中世的な物活論は彼の中でまだ命 を失ってはいなかったのである。
ところで、この考 えに立つと、すべての事物やエネルギーの源泉は太陽に求められることになる。太陽
崇拝 は、キ リス ト教的な立場か ら見れば異端的な信仰であった し、太陽中心説 も当時のプロテスタントの
教義 にとっては好 ま しいものではなかった。この点 に関 してケプラーは、みずからの考 えをキ リス ト教的
な信仰に もとるもの としてはとらえず、太陽中心の構図 をあ くまでキ リス ト教信仰の範疇のなかに求めた
(Paulil955,p173)。しか し、太陽中心説を信奉 したためにケプラーは聖職者になる道 を絶たれたのではな
いか、 とする見方 もある(村 上1992,pp.96-97)。いずれにせ よ彼の体系のなか にあってはまず、三位一体
の神のイメージと しての宇宙像があ り、その像における運動(神 がおこな う創造 とい う行為のイメージ)
の描写こそが彼の見いだした3法則 だったわけである。
こうして見てくると、ケプラーにとって天体の運動法則を確立す ることは、神のおこないあるいは神の
言葉 を受 け取って表現す るとい うきわめて敬慶な作業だったであろうことが伺われる。ケプラーは同時代
の天文学者であるティコ ・ブラーエ との協 力の もとに、テ ィコの正確 な観測結果をもとにして第1・第2法
則を発見するに至った。この発見の過程 において、彼の根本 にあった動機は、物質 とその運動法則 によっ
て構成 された宇宙の仕組みについて解 き明かそ うとするものではな く、神の御業を目の当た りに して、そ
れが どのような言葉(=法 則)で 書かれているのか を知 りたい とい うものであったと考 えられる。それま
での中世的な宗教観 にもとつ く円運動による説明を書 き換えることになった、近代天文学の出発点 となる
この革新 は、神 についてよりよく知 りたい とい う彼の信仰から奇 しくも生まれた と考えることがで きるわ
けである。彼 の宇宙観のなかでは、三位一体の神 と惑星の運動法則 は不可分の ものであった。つま り彼 自
身のなかでは、現代的な意味での科学的な思考 は宗教的な思惟 に内在するものだったのである。
第2節 ニ ュー トンの神
ケプラーの発見か ら数十年ののちに、近代 自然科学 を決定的 に方向づ けることになる発見 をな したのは、
い うまで もな くアイザ ック ・ニュー トン(1642-1727)である。彼が定式化 した万有引力の法則や微分法
は、 のちにニュー トン力学 として煮詰められ、近代物理学はその力学 を大前提 として華 々しい進歩 をとげ
た。 しか しニュー トンもまたケプラーと同様 に、現在のわれわれのい う自然科学的な世界観にもとついて
こうした法則を発見 したわけではない。彼は 「科学者」であると同時に新教的信仰 に立つ神学者で もあっ
た。晩年の彼は、聖書の預言の解釈 に関する大規模 な研究 をおこない、その研究を書物 として著 している
(Westfalll982,pp.180-185)。また物体の運動法則の研究 にかけたのと同等かあるいはそれ以上の時間と労
力 を、中世の伝統を汲む錬金術 の研究に費や したことも広 く知 られるところである(Sootin1955など)。
ニュー トンの自然研究がキ リス ト教の信仰を前提 として成 り立っていたであろうことは史実か らみて間
違いのないところである。 ところがニュー トンの 自然についての考察は、その周辺事情からすると、ケプ
ラーの場合 よりもやや複雑であった ようである。それはおお よそ次 のようなことである。つ まり、ケプラ
ーにおいてはイメージとしての神の摂理を直接 に読 みとるものとしての 自然研究があ り、自然 を研究する
ことはとりもなお さず三位一体の神 の御業 について深 く知 ることであった。彼 の段 階では、その自然研究
が当時のキリス ト教世界に対 してさほど強い葛藤 を生 じたとは思われない。 ところがニュー トンにおいて
は、自然研究は彼 自身の神への敬凄 な信仰か ら生 まれる、あるいはそれを支 えるものであったにもかかわ
らず、その考えが当時の正統的な神学の教 えるところとは一致 しな くなっていたという事情があったこと
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が伺われるのである。
第3節 異 端者 と してのニ ュー トン
生前のニュー トンは、自然 に関するみずからの研究を公表することを好まなかった。伝記の記す ところ
によると次の ような様子である。「実際ニュー トンは、物理学 と数学 という、彼が最 も卓越 した分野での
自分の業績をあ まり重要視 していなかった。ほ とんどどの場合に も、驚 くべ き独創性を示 した価値ある論
文 は、機転の きく友人たちの手で盗み出すように公表 されなければな らなかった(Sootinl955,pp.97-98)」。
このような彼のふるまいの理由 としてす ぐに考えられるのは、次 のようなことである。つま り、物理学や
数学 を天体の運動 に適用するという新 しい考 え方が神 の存在 を否定することにつなが りかねなかったから
ではないか、とい う理由である。 しか し事態 をこの ような理 由のみで片づけてしまうのは実像 をやや単純
化 した捉 え方であるように思 われる。そのことはむ しろ、彼が聖書や 自然 をとお してその摂理 を受け取ろ
うとしていた神 とい う概念その ものが、当時の神学が依拠 していた三位一体の神の概念 とは異なっていた、
というところに理 由を求めるべ きもの と考えられ るのである。
聖書の解釈(あ るいは自然の研究 も含めて)を つ うじて追求 しようとした彼の神学上の立場はユニテリ
ア ン的なものであった。ユニテ リアン主義 とは、父なる神 ・子たるキ リス ト・聖霊の三者を一体のものと
捉 える ことを否定する考 え方であ り、この考 え方 に立てば神性 をもつのは父なる神だけで、キリス トはた
だの人間であったとい うことになる。ユニテリアンとい う呼称 は近代に入ってか ら与 えられた もので、2
世紀の グノーシス、4世紀のアリウス派がその思想的な源流 となってい る。古い時代 においてそれらの考
え方が異端 とされたの と同様 に、当時においてもそれは急進的な異端 とされてお り、そうした考えを公に
すれば断罪 される類の ものであった。当時の状況 について、今井 は次 のように述べている。
一 … この反三位一体説 は、革命期の左 翼諸 セク トも唱えたもので、その教義の意味する ところは
無政府状態をつ くりだす ことによって社会体制 を転覆 させることにあるのではないか とい う疑惑の眼で
み られていた。 したがって反三位一体説 に対する警戒は きわめて厳 しく、その証拠 に、名誉革命後 に制
定 された 「寛容法」 においてさえ、寛容の対象 からはず されているのである(今 井1982,p37)。
ニュー トンが異常なほどにみずか らの見解を公表することを嫌 ったのは、 この異端の信仰を知 られるこ
とで、ケンブリッジの トリニテ ィ ・カレッジにお ける教授職 を追 われることを恐れる気持 ちがあったこと
も理由の一端ではなかったか と考え られる(皮 肉なことに、 トリニティとは三位一体 を意味する言葉であ
る)。
ニュー トンの伝記が さらに示す ように、彼は彼 自身の考 えについて対外的にそれを明 らかにす ることに
難色 を示すばか りではな く、世間 との親交 に対 して も拒絶的であった(Sootinl955,pp.108-113)。対外的
な関係 ばか りではなく、彼 自身の内側 において も強い葛藤があったのではないかと思われるふ しがあるの
である。 しかしその ことを、中世の名残を残すキリス ト教 的な思惟 と、それとは相容 れない近代科学的な
思惟の相克であったと考えるべ きではないことは、上述の ような事実から明らかであろう。彼 を生涯にわ
たり苛 んだ ものは、科学 とキリス ト教の対立ではな くてむ しろ、彼 にとっての神 と当時の国教会が依拠す
るところの神の くいちがいであ り、それは純粋 に神学上の問題 ともいえるものである。
第4節 ニ ュー トンの異端信仰 の背景
ニュー トンが このような異端の信仰 をもつに至 った背景 として、17世紀後半のイギ リスにおける国教会
やその周囲の神学 をめ ぐる状況の不安定 さを抜 きにすることはで きない。ウェス トフォールは次のように
述べ る。「当時 の科学者たちは無神論へ の論駁 と神の存在の証明 を絶 えず繰 り返 していたが、その背後 に
はこうした表向 きの姿勢 とは裏腹 に、ある根深い不安、キ リス ト教の体系の根底が揺 いでいる といった不
安 があったように思われる(Westfall1982,pl78)」。 ピュー リタン革命 という大変動 を経験 し、それに続
く革命政府の崩壊 を経 て王政復古期 にあった当時の イギ リスは、「激 しく移 り動 く社会情勢の中で、前の
深層心理学誕生に至るヨーロッパ精神史の一側面に関する考察
一近代科学成立期におけるキリスト教的神概念を軸として一
227
時代 に支配的であった価値観があ らゆ る面で批判 を受 け、動揺ただならない(今 井1982,p28)」状態であ
った。これまで揺 らぐことなど夢想だに しなかったキ リス ト教の基盤 についてもそれは同様 であっただろ
う。多 くの人々の中で、キ リス ト教の教義に対する思いも、もはや磐石の ものではなくなっていたと考 え
られる。そ してニュ ー トンにおいては、「同様 の不 安 は正統神学 につ いての疑 問 とい う形 で現 われた
(West旬ll955,pl78)」とい うことになる。
独 自の徹底的な聖書研究を通 じて当時の正統神学 に疑問 を呈 した彼 は しか し、キリス ト教 に背いた とい
うわけではない。むしろ、より敬慶であったからこそ正統神学の教義に対 して疑問 をもちえたわけであ り、
神 について よりよく知 るための努力 こそが、彼の聖書研究であり自然研究であったと考 えられる。ウェス
トフォールは次のような見解 を提示 している。
彼の考えでは、彼は決 してキ リス ト教 を攻撃 したのではな く、むしろ、キリス ト教 の原始的純粋
さを損な う腐敗 を取 り除 くことによってキリス ト教を保護 しようとしていたのである。一般に受け入れ
られたキ リス ト教の中心的な教義 を彼が拒否 したの も、それは真の宗教の名に よってそ うしたのであっ
て、彼の意見では、科学は、真の宗教 と緊密で深い調和の関係にあるのであった(Westfalll982,p189)。
国教 会の教義 とは食い違ったものの、彼 自身の信仰の内部 にあっては、彼が奉ず るところの神 と彼が追
求 した物体の運動法則 は必然 的な結 びつ きをもってお り、なんら矛盾 をはらむものではなかったわけであ
る。
第2章 近代科学的思考様式の成立と神概念
これ までに見て きた ように、ケプラーやニュー トンに とって自然研 究は彼 らのキリス ト教信仰 と切 り離
して考えることのできない ものであった。キ リス ト教 と自然科学を全 く異 なる別個の思考過程 として とら
える立場 にこだわるな らば、それ らの研究 はとうてい 自然科学 と呼べ るた ぐいの ものではなかった。 しか
し、こうした思考過程のなかにはやは り、のちに近代 を強 く特徴づけることになった"科 学的"思 考様式
の誕生の契機が含 まれている。ここでは、その契機 をケプラーとニュー トンにとっての 「神の占める位置」
の相違において考察 し、さらに"科 学的"思 考様式 の洗練の過程を神概念の消失 とい う観点か ら論 じたい。
第1節"科 学 的"思 考様式 の萌芽 と してのニ ュー トンの神学
ケプラーにとっての神 は三位一体の神であ り、彼が描いたモデルはその三位一体を表現するものとして
の太陽系であった。それは三位一体の神学的な解釈 として独 自のものではあったが、当時の ドイッにおけ
る信仰か ら大 きくはずれる ものではなかったであろうと思 われる。そ してこの三位一体論 においては、キ
リス トは人間であると同時 に神 としての本性 を帯 びた もの と理解 され、その本性は父なる神のそれ と同一
であるとされる。 しか し前節で も触れたとお り、ニュー トンは当時のイギ リスで正統 とされた三位一体の
神 を認めてお らず、彼の神学は単一神論 に属するものであった。ニュー トンが生涯にわたって とったこの
ユニテリアン主義の神学は、キ リス ト自身はなんら神性 を帯びたものではな く、たんなる人間であると考
えるものであった。このふ たつの観点 において神が占める位置 はどの ように変化 した といえるだろうか。
三位一体論においては、父なる神 と同一の本性 をそなえた者 としてのキ リス トが この世にもたらされた
わけであ り、人間の住 む世界 にまで神性がおよんでいる。ケプラーが物体に も霊が宿っていることを信 じ
たごとく、人間の目に映る物体のなかにも本性 としての神性や聖霊がそれその ものとして宿っていると考
えることに差 し支 えはない。 これに対 してユニテリア ン主義の考 えをとれば、 この世にある存在 はあまね
く、聖書の記すキ リス トに至 るまでがあ くまで神 の被造物であ り、その内部 に神性 をもつ もので はない。
それらは父なる神の意志に従 ってふ るまう完全 に受動的な存在であ り、けっ してそれその もの として能動
的にふるまうものではない、ということになる。こうして考 えると、当然なが ら神の立場は人間の住 む世
界から超越的な神の座へ と一歩後退することになる。近代科学は中世からの伝統である物活論 を排すると
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ころから出発 した とされ、 この脱物活論化は近代科学的な思考様式の誕生 にとって本質的 なプロセスであ
ったことは間違いのないところである。そ して、物体から生命や霊 を取 り去るというこの作業 をは じめに
なし遂げた人物 こそがニュー トンであった、 とされている(村 上1976)。た しかにケプラーからニュー ト
ンへ の移行 において、神の占め る位置が人間の世界か ら退 く動 きが見 られ る。ではニュー トンは、神をよ
り遠い位置 に置 くことによって、現在の自然科学的な思惟がそうしているように、神をこの世界から閉め
出そ うとしたのだろうか。そうではな く、事態はむしろ逆であった と見るべ きであろう。
一見するとわかるように、この ような神の立場の後退はキ リス ト教その ものにとっては不利 な点をもっ
ている。さきにも述べたように、神 とその神性 を超越的なある一点 に追いやることによって、神の内在 し
ない受動的 な物体だけで構成された世界、 という世界観が容易 に構築 されうるか らである。その際、それ
らの物体はなんらかの様式 にしたがって運動するわけであ り、その様式を与える主体 としての超越的存在
がた しかに要請 されはする。 しか し人間がそれをとりまく自然 について説明体系 を与え ようとする限 りで
は、その主体を不問に付することが可能である。つまり、 自然 とそのふるまいについて説明する際に神 と
いう存在あるいは概念が不必要であるかの ような状況が現出することになる。
ニュー トン自身も、みずか らの考 えがこうした神 の介在 しない世界観につなが りうる ものであることを
自覚 していたに違いない。実際 に彼 は、彼 自身の発見が神 をこの世界か ら追い出す方向に発展 させ られる
ことを恐れ、反対 していた(村 上1976,p43)。彼 の思考過程 においては、神の存在が必然的な ものである
ばか りではなく、神 の意志 は神の知性に先 んじて絶対的なものであった。物体がその内部 になんら能動的
な本性 をもたないと考えることは、彼に とってはある種必然であっただろう。なぜなら、この世界にある
事物はすべて、神の絶対的な意志に従属 していると彼は考えていたからであ り(吉 本1993,p224)、物体が
受動的であればあるほどに、それを動かす神の力 は強大で絶対 的な もの となるからである。いいかえるな
ら、彼の神学、すなわち超越的な神 の存在 を確認することへの渇望が、彼 を自然研 究に駆 り立て、万有引
力の発見 に至 らせたのか もしれない。いず れにせ よ彼がな し遂 げた脱物活論化は、彼が神 を必要としなか
ったか らでは決 してな く、彼に とっての神が強大で絶対的であったからこそ実現 した、 ということは確か
な ようである。村上がガリレイの業績 について評 したの と同じ論点が、 ことなる文脈 ながらここにも適用
で きるのではないだろうか。つ まり、ニュー トンの脱物活論化は 「神が万物 を創造 し、それを支配する、
と言い切 ったユ ダヤ零キリス ト教的な原理か らほとんど必然的に導かれる立場(村 上1992,plO3)」であ
ったと考 えることもできるのである。
第2節 万有 引力の 「原 因」
一般に、ニュー トンは万有引力の法則 を 「発見 した」 といわれる。このことをよ り実状に即 していうな
ら、物体間にはたら く引力を措 定 し、その 「力」のパラメータによって物体の運動 を説明 しようと試みた
ということになるだろう。彼は、引力が 「どの ように」はたらくか とい うことを明 らか にして定式化 した。
しか し彼 は、彼 の考え方のなか にあって本質的な役割を果たすものであるに も関わらず、それが 「なぜ」
「何 によって」起 こされる力であるのか、 とい うことに関 してはその見解 を明 らか にしていない。村上 に
よれば、万有引力の 「原因」についてのニュー トンの態度 は次の ような ものであった。
一 一体万有引力の 「原 因」は何なのか、 という問は、「遠隔作用」の是非 とい う側面 を絡 ませ なが
ら、当時深刻な問題を形成 していた。 というの も、ニュー トン自身は、その点に関 しては、答えをオー
プ ンに しておいた とい うよりは、不可知論 的態度 をとったか らであった。ニュー トンは、引力を、
プ リ ミテ ィヴ ロノ 　 シ ョ ン
現代的な表現 を使 えば、無定義概念 と考 えた とも言 えるが、 しか し、ニュー トンは、『プリンキピア』
において も 『光学』において も、言葉の端々 に、重力が、単なる数学的な前提 ではな く実際 に存在す る
物理的な原理であることを匂 わせていた(村 上1976,p32)。
こうした村上の指摘 は、ニュー トンが 『プリンキピア』の第2版で一般註 としてつけ加 えた一節のなか
にもよく表れている。当時有力であったデカル トの渦動説への反論 として書 き始められたこの註の後半部
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で、彼は次の ように述べ る。
一 しか し、私はいままでに重力のこれ らの諸性質の原因を、 じっさいの諸現象か ら発見することは
で きなかった。(中略)こ の哲学では、特殊の命題が じっさいの諸現象か ら推論 され、のちに帰納 によ
って一般化 され るのである。このように して物体の不可入性、可動性および衝撃力、また運動の法則 や
重力の法則が発見されたのである。そ してわれわれにとっては、重力が じっさいに存在 し、かつわれわ
れが これまでに説明 してきた諸法則 に従 って作用 し、かつ天体 とわれわれの海のあ らゆる運動 を説明す
るのに大いに役立つならば、それで十分である(Newton1713,p652)。
その力の存在する理由を問わず、それをアプリオ リなもの として仮定するところか らニュー トン力学は
出発することになる。ニュー トンにとって万有引力 とは、その 「原因」までを特定することはで きないが、
「実在する物理的な力」であった というわけである。デカル トの説 に依拠 した機械論哲学者たちがニュー
トンの説 を批判する際に、 このことが論点のひ とつ となった(渡 辺1982,pl31)のは、当然の ことであっ
たと考 えられる。
彼が この 「力」 に与 えた先験性は しか し、 これ まで に考察 してきた彼の世界観に照 らせば、さほど不 自
然 なものではなか ったであろう。超越的な神の意志が受動的な物体の隅々にまで作用する彼 の世界 におい
ては、その 「力」は神の意志の発現 として容易 に理解することがで きるからである。 しか しニュー トンよ
り後の世代のイギ リスの哲学者たちにとっては、引力の 「原因」はニュー トンが残 した重要な課題であっ
た。「バークリにせ よロ ックにせ よ、ニュー トンの伝統を直接受け継いだイギリスでは万有引力の解釈づ
けに忙 しかった(村 上1976,pp.31-32)」のだが、結局 ロックも引力の原因を神 に帰するほかなかった(村
上1976,p32)。経験論の色彩 が強いイギ リスの研 究者たちにとっては、この問いに対する答 えを 「オープ
ンにしてお く」のは強い抵抗 を伴 うことであっただろ う。
このように定義不能の概念を含んだニュー トンの説 は、当然のことながら発表当初は大陸の合理主義者
たちには顧み られなかった。ニュー トン自身 も機械論的な自然観 には反対 してお り、彼の法則がそうした
自然観 に応用 されて しまうことを警戒 していた。 しか しニュー トンの説は徐 々にひろくヨーロッパ に認 め
られ、大 きな賞賛 をもって迎 え入れられることになる。それ まではあ くまで思弁的なものであった数学 的
な思考方法 を、具体的な事物 に適用 した、すなわち経験的な方法 と統合 し体系化 した彼 の方法は、天文学
や物理学以外の学問分野 にも波及 した。そして歴史の示す とお り、万有 引力の法則 は結局、ニュー トンの
危惧 した とお りの方向に進んだ。その結果 として近代 を特徴づける神不在の 自然科学的な思考様式が洗練
されてい き、現在 に至る科学文明を築 きあげることになったのである。
第3節 啓 蒙思 想の なかの ニュー トン力学
18世紀フランスの啓蒙主義者たちが、イギ リス に生 まれた思想 を範 としながら理性に重 きをお く人間主
義 を築 き上げるにあたって、ニュー トンの力学はベーコンや ロックの思想 とともにその思想的支柱 として
取 り入れ られた。そこでは、 自然は内在的な法則 に従 って自律的 に動 く機械であ り、神 はその機械 を製作
してそれに最初の動 きを与えたのみで、それ以降は自然の動 きに介入することはない、とされる。フラン
ス啓蒙主義の こうした自然観は、デカル トがそれ までの伝統 をとりまとめるかたちで準備 した機械論的な
自然観 を基調 とする ものであった。そ してイギリスからフランスへ輸出 されるこの過程 において、万有引
力の原因 とい う深刻な問題は姿 を消 して しまう。村上 は、大陸において最 も早 くニュー トンの功績に理解
を示 したフランスの科学者モーペルテユイ(1698-1759)を例 にとって、次 のように説明す る。
・… ・フランス人たちは、ニュー トンの仕事 をあっさ り事実 として、面倒 な解釈ぬ きに、受け と
め、 自分 なりの体系のなかに積極的 にと り入れ ようとしたのである。(中略)モ ーペルテユイにとって、
あるいは、彼 に代表 される一八世紀の正確 には一七三〇年代以降のフランスの科学者にとって万有引力
の原因についての説明は、ニュー トンや、その直接のイギ リスにおける後継者たちが問題に したような
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形 においては、もはや問題 とはな り得なかった(村 上1976,pp.33-34)。
フランス啓蒙主義はもちろん、 自然 を記述するにあたって神 を必要 としない自然観 をその立ち上が りと
同時 に一気 に獲得 したわけではない。啓蒙期最初期 のモーペルテユイにおいては、 自然を創造 した もの と
しての神が色濃 く措定 されていた(村 上1976,pp.33-34)。この ような初期段階 を経て人間の理性への信頼
がたかまるに したがって、自然 の記述 において前提 されていた神の姿 は当然 ながら影 を薄めてい く。そ し
てこうした啓蒙思潮 のひとつの到達点 として、人間の世界か ら神 を除外 して しまった ラ ・メ トリ(1709-
51)やラプラス(1749-1827)の業績があったわけである。ニュー トン力学でこの世界のあらゆる現象を
説明することができるという考 えの もとに、ラプラスは著書のなかで次の ように述べている。
一 ・・… われわれは、宇宙 の現在の状態はそれに先 立つ状態の結果 であ り、それ以後の状態の原因
であると考えなければならない。ある知性が、与えられた時点 において、自然 を動か しているすべての
力 と自然を構成 しているすべ ての存在物 の各々の状況 を知 っているとし、さらにこれ らの与えられた情
報 を分析す る能力 をもっているとしたならば、 この知性 は、同一の方程式の もとに宇宙のなかの最 も大
きな物体の運動 も、また最 も軽い原子の運動をも包摂せ しめるであろう。この知性にとって不確かなも
のは何一つないであろうし、その目には未来 も過去 と同様 に現存することであろう(Laplacel814,plO)。
つ まり、世界におけるあらゆる事象 はある一つの方程式(ニ ュー トン力学)に 従って動いているのであ
り、その事象やそれ らか ら形成 される系の初期状態 をくまな く知ることがで きれば、その系の未来 を一義
的に決定 し、予測することがで きる、というわけである。そ してこの ような 「知性」にとっては、その系
の過去の状態が現在の状態の原因なのであ り、なにかある出来事の原因として神の意志 を措定する必要は
まった くない。ニュー トン力学 を柱 とした、現在では古典物理学 と呼 ばれ るこの近代科学 の思考様式は、
ここにおいて原理的な完成をみることになったのである。
第4節 啓蒙期 にお ける キ リス ト教的神 概念の消 失 をめ ぐる問題
前節で見たように、ニュー トンの着想 はのちの啓蒙主義思想 に大 きく取 り入れ られることによって近代
科学的方法論 として開花 した。そ して同時にここには、ケプラーに始ま り啓蒙思想に至る過程において、
三位一体論に基づ く神概念が自律的機械 としての世界の制作者 という神概念へ と変遷 してい く様子 を見 る
ことがで きた。この変遷の過程 はた しかに、次の ように とらえることもできるかもしれない。つ まり、人
間が彼の住む世界像 を描 出する際に もっ とも優 れた準拠枠 となる自然科学の方法論 を発見 し、洗練 させ て
いったがために、中世までのあいだ先人が頼っていたキリス ト教の教義 や世界観が もはや必要ではなくな
っていったのだ、 と。啓蒙主義思潮の担い手たちは実際に、 この ような理念に もとついてみずか らの思想
を発展 させ、またそれ と同時に、いまだ中世的な迷妄のなかにある人々の 「蒙を啓い」ていったのであろ
う。 しか しここまでに考察 してきた ように、キリス ト教的神概念 に力点 をおいて17世紀から19世紀に至る
この過程 をみるとき、そうした啓蒙近代至上主義 とは異 なった様相が立 ち現れ る。
ケプラーはキ リス ト教信仰 の内側か ら、その信仰 を支えるもの として三位一体 の神 のイメージを思い、
それを描 こうとした。神 と人間が共存する彼の世界 の観察 における産物 として、惑星の運動法則が生 まれ
た。あとに続 くニュー トンは、単一神論 に拠 る信仰 から能動性 をもたない物質に満た された世界 を描 き、
物体間にはた らく引力 によってそれを説明することに成功 した。ここで、近代科学誕生の代名詞の ように
語られるこの 「発見」が、単一神論 に依拠 したものであることは興味深い事実である。 さきにも少 し触 れ
たように、キ リス ト教における単一神論 は、古代か ら異端 とみなされながらもキリス ト教思想 の内部か ら
繰 り返 し興ってきたものだか らである。古 く4世紀 に、単一神論 を唱えるアリウス派の神学的解釈がニケ
ーアの公会議(325年)で斥け られた時か ら、 キリス ト教 においては、基本的に神 をその三位一体性 にお
いて理解するのが正統であるとされて きた。 しかし三位 一体論に強 く依拠す るのはキリス ト教内で も西方
ラテ ン世界 においてであって、東方 のギ リシア世界では多少色合いがことな り、反三位一体説は繰 り返 し
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発生 してきている(小 嶋1992,p11)。つまりキリス ト教思想 として表向 きは認め られ なかったという経緯
があ りなが らも、 キリス ト教の思考を補完的に形成するエー トス として単一神論 を考えることができるの
である。そ して、万有引力の法則や微分法を含むニュー トンの自然哲学は、このようにす ぐれてキリス ト
教的な思考過程のなかから編みだされたという一面 を否定 しさることはで きない。近代科学的思考様式が
キリス ト教的思考の一派 をなす もの として発生 してきたという主張は、 こうした事実 を論拠 にな されるも
のであろう。
ニュー トンの知見が大陸に輸出されて啓蒙主義思潮の発展 に貢献 してい く過程 では、彼にとっては必然
であった絶対者 としての神の概念が薄め られていった。そ こでは、人間の知性へ の信頼 という啓蒙主義の
基調 となる考 えが高揚 していった。この知性への信頼 のたかまりは、裏 を返 してい うなら神概念 の消失で
もあった。前節で は、モーペルテユイか らラ ・メ トリやラプラスへの流れのかたちで啓蒙主義思想の発展
に言及 した。神の座に焦点をおいてこの動 きをみるな らそれは、いわば人間の理性の内部に神の座を見い
だす作業であったともいえるだろう。小 川は次の ように説明する。
一 一… この近代主義思考 は、あの旧体制の権力 の支柱である絶対者 としての神 を直ちに否定する
方向に進んだのではない とい う点である。む しろ神 は神 として承認 した上で神 を括弧 に入れて、人間と
自然 をそれ自体 として認識する道を開いた。そこで括弧に入れられた神 は、次段階では人間の知性や精
神に内在化 されて人間の絶対化に向か うか、反対 に自然の生命力や活動力 の中 に内在化 されて生命論
(vitalism)や物活論(hylozoism)の形で自然の神格化 に向かうことになった(小 川1992,p82)。
つ まり、こうした啓蒙期の思考の変遷のなかで、神 の姿はけっ して霧散 して しまったわけではなく、人
間自身の内側へ と取 り込 まれる形で消失 していったというのである。そしてその帰結 として生ず る人間の
絶対化は、現象 としての自然の観察に とどまらず、 自然 を人間の利用 に供す るのに適 した形 に作 り変える
という近代科学の営為の下敷 きになっている。
しか し、一見すると神の必然性 を克服 したかに見 えるこの啓蒙期の思考の変遷 と到達点は、 しばしば指
摘 されるようにかなり多 くの問題 を積 み残 している。 この ことは、本稿のテーマである近代科学 の発生 に
照 らす と、先述 した万有引力 の原 因の問題に表れている。すでに紹介 した とお り、ニュー トンのす ぐ後 に
続 くイギリスの哲学者たちにとっては、万有引力が何 によって起 こされる力であるのかという問いは深刻
な ものであ り、神 とい う概念を持ち出すことな しに正当なかたちで跡づけることのできないものであった。
しかしこの考 えがフランスの啓蒙主義思想に取 り入れ られるという動 きのなかで、 この命題その ものが忘
れ去 られ、問 う必要のない もの とされて しまった。村上の言葉 を借 りてい うならそれは、「神が態 よく棚
上げされ(村 上1976,p23)」る過程である。結局その問題は解かれないまま、そ もそ もニュー トンが提示
した無定義概念の形のままで近代科学は出発 をした。つまり、力学の問題に限ってい うなら、啓蒙近代は
神の必然の問題 を後回 しにしたままで見切 り発車を したわけであ り、順当な形で神の存在 を 「止揚」 した
わけではない、 とい うことがで きるだろう。
第5節 近代科学の転換点 と深層心理学の誕生
このような経緯を経て出発 した近代科学は、周知のごとく20世紀のはじめに大きな転換点を迎えること
となった。ニュー トンの思想のひとつの側面を展開させることによって発展した物理学の分野で、相対性
理論と量子力学が相次いで誕生したことにより、ニュー トン力学の適用に限界があることが明らかになっ
たのである。世界のあらゆる現象は、ひとつの法則すなわちニュー トン力学によって記述することができ
るとする近代の"科学的"思考様式は再考を迫られることになった。このことを本稿の文脈でとらえるな
ら、近代科学がその出発点において 「棚上げ」にした神の必然性の問題が再び浮上した、ということがで
きるだろう。神という概念を持ち出さずにすべての現象を説明づけることができる、としたのが啓蒙主義
の柱となった近代科学の理念だったからである。「依然として、神一自然一人間という文脈は、現代の欧
米に抜きがたく組み込まれていて、意識的にその文脈から神を脱落させようとする試みは、ことごとく失
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敗 したという解釈も充分成 り立ち得る」 という指摘(村上1976pp.24-25)も、こうした事情をふまえての
ものであると思われる。
ところで、このような転換点に先立つ19世紀において、物理学の方法論を人間自身の精神活動に適用す
るという発想のもとに実証的な心理学が誕生していた。しかしこの方法は当然ながら、物理学の発展形で
ある量子力学が内包している認識の問題をそのままのかたちで受け継ぎ、しかも観察対象が当の人間自身
であるという:二重の問題性を抱えている。これに対 して深層心理学は、同じように人間の精神を目指すも
のでありながら、その方法論においては実証的な心理学とは対置されるものである。冒頭にも述べたとお
り、深層心理学諸派は無意識という作業仮説を用いることによって人間精神を記述的に描写 しようとする
という方法論に立っている。
このような特徴をもつ深層心理学的な思考様式の誕生を、上に論 じた近現代ヨーロッパの精神的文脈に
照らしてみるなら、次のように考えることができる。近代ヨーロッパ思想が神の存在を人間に内在化する
過程は、近代科学の成功と発展と相即不離の関係にあり、後者が前者を裏づけてきたととらえることもで
きるだろう。そしてこのように考えるなら、深層心理学的な思考様式の誕生はある種の必然であったよう
にも思われるのである。ニュー トン力学が限界に達して近代科学の思考様式が転換点を迎えたのと時と場
所を同じくして、深層心理学が誕生しているからである。科学が神の存在を完全に止揚することに成功 し
たとはいえないのと同様に、深層心理学もまたそうした神をめぐる議論を抜き差 しのならない問題として
背負いながら誕生 したものと考えられるのである。
おわりに
深層心理学(実 証的な心理学に対置 されるかたちで、実存的心理学 と呼ばれ もする)は 、20世紀初頭の
ヨーロ ッパにおいて確立 され、いわゆる"科 学的な"方 法 に依拠す るこ とな く展開 された。 こう した
"非=科 学的な"思 考様式が誕生 し、程度の差 はあれ現代 のわれわれの生活に もそれが関わっているのは
どのような理 由によるのだろうか。 また、その実践はさてお くとして も、学問 としての深層心理学の意義
をどこにみいだすべ きなのだろうか。こうした問題について考えるとき、深層心理学的 な思考様式 を、宗
教 と科学 という近現代 ヨーロッパの精神史の大 きな流 れのなかに置いてみることが不可欠であると思われ
る。 こうした問題意識から本稿では、近代科学の誕生 と発展 をめ ぐる経緯を、キリス ト教的神概念の移 り
変わりとい う視点から眺め、近代 ヨーロッパの精神的営為の一面を概括 した。 しか し、近代科学の誕生 に
つながる哲学思想の経緯や、あるいは現代 の自然科学がその方法論において直面 した問題点、またその問
題点 をふ まえた上でなされている哲学的考察など、ここでは扱 うことので きなかった論点は山積 している。
今後は、 ここで考察 した内容の不充分 な点を補いつつ、 さらに上述のような論点 について も考えることに
よって、ヨーロッパ精神史において深層心理学 をどのように理解すべ きかを探ってい きたい。
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AStudyontheBirthofDep止Psychologies
intheCurrentofEur6peanMentalHisto】写
一TheChristian.conceptof`God,intheperiod
oftheriseofmodernscience一
IMAMURA,Kazushige
Thepurposeofthisstudyistoprovideabasisfbrthel㏄ationofdepthpsychologiesinthecuπentof
mentalhistoryihEurope.ThediscussionaimsatadescriptionoftheEuropeanhisto1yofmindintheperi6dofthe
riseofthemodemscience,f㏄usingonthechangesintheconceptof`God,intheChristiancontext.Forthis
description,theauthordiscussestheChristianbeliefsofearly`scientists,'JohannesKeplerandIsaacNewton,
bothofwhomcontributedgreatlytothebirthofthemodemscience.Thediscussions卜owsthatthemodemscience
wasnotn㏄essadlyanopponenttoChristianity,andIhatitcanberegardedasa卑oralsuccessortoChristianity.
Thentheauthorarguesthevanishmentoftheconceptof`God,alongwithatendencytoward
rationality-centeredthinkingintheEnlightenmentandreconf㎞sthattheabsolutenessofGod聴adbeenconfined
intohuman'sintellectinthepr㏄ess.Inthispr㏄ess,however,theconceptof`God,Wasnotsublatedinavalid
way」tcanbeseenthatthequestionoftheGod'sexistencewasmerely爬seπvedatamoment.Thisreserva匙ionof
Godmightbeimpliednotonlybythetheore丘caltumingpoinUhemodemphysicsfacedinthebeginningof20曲
centurybutalsobythequestionwhatisthesourceofagravityinNewtoガsmechanlcs.
Depthpsyghologiesseemtohaveappearedcoherendywiththetumingpointofthemoralhistoryin
modemEurope.Theauthorpointedthatdepthpsychologiesalsocon面ns山esamequestlonasthemodemscience
fbundintheintercoursewithChristianity.
